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LA POBLAC,IC')N ENCARCELADA EN LOS EE.UU. HA CRECIDO DURANTE LAS ULTIMAS
CUATRO DECADAS A CAUSA DEL INCREMENTO DE PROCESAMIENTOS JUDICIALES Y LA
IMPOSICION DE SENTENCIAS MAS LARGAS PARA DELITOS TANTO VIOLENTOS COMO
NO VIOLENTOS. De 1973 a 2009, el nimero de personas encarceladas en carceles estatales y
federales crecid un 700 porciento. Aunque la poblacion encarcelada ha disminuido un poco en los
Ultimos anos, mas de 1,5 millones de personas todavia estan encarceladas en prisiones hoy en dia.
En cualquier momento dado, esta cifra alcanza 731.000 encarcelados en carceles (jails) locales.

LA TASA DE ENCARCELAMIENTO PARA DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS
AUMENTO BASTANTE. Entre 1980y 2010, el nimero de personas encarceladas por delitos de
drogas crecio de 15 por cada 100.000 habitantes a 143 por 100.000.

EL AUMENTO DE ENCARCELAMIENTO NO RESULTO EN MEJORAS EN TERMINOS

DE LA SEGURIDAD CIUDADANA. Mientras las politicas de “mano dura” y sentencias largas
fueron disenadas para reducir el crimen, sus efectos eran insignificantes. En su lugar, aumentaron
la desconfianza en la policia, debilitd la confianza en el sistema de justicia y contribuyo a

gastos derrochadores. Los efectos desastrosos de estas politicas han afectado principalmente

a comunidades minoritarias, quienes se vean impactadas por tasas mas altas de arresto y
encarcelamiento.

APOYO BIPARTIDISTA PARA LA REFORMA DEL SISTEMA DE JUSTICIA CRIMINAL HA
CONDUCIDO A NUEVAS INICIATIVAS PARA DETENER EL ENCARCELAMIENTO MASIVO,
PARTICULARMENTE PARA PERSONAS QUE COMETEN DELITOS NO VIOLENTOS — PERO
SE NECESITA MUCHO MAS. El creciente reconocimiento —que incluye tanto liberales como
conservadores— de los fracasos del encarcelamiento masivo ha estimulado esfuerzos de reforma, y
algunas iniciativas han tenido éxito en reducir la poblacion encarcelada. Sin embargo, las reducciones
hasta la fecha han sido minimas y se necesita reformas mas amplias para reducir considerablemente
la poblacion encarcelada en EE.UU.

RECOMENDACIONES

Los EE.UU. exportaron mucho de su sistema draconiano de justicia criminal a Latinoameérica bajo el
argumento de “la guerra contra las drogas”, animando a paises a lo largo del continente a enfatizar

el arresto y encarcelamiento de individuos en todos los niveles del trafico de drogas. En la practica,
eso ha llenado las carceles latinoamericanas con pequerios cultivadores, consumidores de drogas y
actores de menor escala en el mercado de drogas, mientras las redes del trafico de drogas prosperan.
Mientras EE.UU. reconsidera sus propias practicas, los paises latinoamericanos que también han

implementado estas politicas deficientes deben hacer lo mismo.

Innovaciones importantes en la justicia criminal estan ocurriendo al nivel estatal y federal en EEUU,,

y esos enfoques — que priorizan la salud publica, la seguridad y las libertades civiles, y evitan detener

a delincuentes no violentos y de nivel bajo— deberian ser compartidos a través de programas
internacionales de asistencia y en foros de las Naciones Unidas. La Sesion Especial de la Asamblea
General de las Naciones Unidas (UNGASS) en abril de 2016 sera una oportunidad Unica para el gobierno
estadounidense de enfatizar las reformas ocurriendo dentro EE.UU,, y subrayar el apoyo estadounidense
para politicas de drogas que promuevan los derechos humanos, la salud pUblica y la seguridad.
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INTRODUCCION

De 1973 a 2009, la poblacion carcelaria total
de los EE.UU. se septuplico. En respuesta a
inquietudes sobre seguridad pUblica, oficiales

y fiscales trataron de mostrarse “duros contra

la delincuencia”, extendiendo las sentencias y
recurriendo cada vez mas al encarcelamiento
como castigo — incluso para infracciones
relativamente menores. En el ano 2009, por
primera vez en la historia de los EE.UU,, uno de
cada cien adultos se encontraba encarcelado’.
Gran parte del cambio se produjo en el contexto
de la “Guerra contra las Drogas”, cuando se
registro un aumento particular y marcado en las
tasas de arresto y encarcelamiento por delitos
relacionados con drogas. De 1980 a 2010, la
tasa de reclusion por estos delitos aumento

de 15 a 143 por cada 100.000 habitantes, casi
decuplicando la cifra original?. Desde el 2010,
el nUmero de personas encarceladas por delitos
relacionados con drogas se ha mantenido estable
aproximadamente en 300.000 personas a nivel
estatal y federal.

Los costos del incremento en el encarcelamiento

* Usamos el término “tasa de reclusion” para referirnos al nUmero de
personas encarceladas en prisiones estatales o federales durante mas de
un ano y por cada 100, 000 habitantes en los EE.UU. Ello excluye a las
personas que ocupan celdas locales o que no han sido sentenciadas. La

“tasa de encarcelamiento” incluye a todas las personas que en carceles
locales, estatales y federales en los EE.UU., sin importar si han sido
condenadas o no.

Tasa de poblacion carcelaria (por
cada 100.000 habitantes)

fueron igualmente metedricos y sin precedentes.
El gasto a nivel estatal en establecimientos
correccionales se incremento en 400 por ciento
entre 1980y 2009, superando a cualquier otro
rubro importante del presupuesto, a excepcion del
seguro de salud para gente necesitada (Medicaid).
Los costos totales anuales de encarcelamiento
por recluso varian ampliamente segUn el estado,
pero para el ano fiscal 2010 promediaban USS
31.286° — hasta el triple del monto que gastaron
los estados por cada estudiante ese ano*.

A nivel mundial, la poblacion carcelaria en los
EE.UU. se ha convertido en un valor atipico,
incrementandose de cinco a diez veces mas
rapidamente que en otras democracias liberales®.
Los EE.UU. representan solo el 5 por ciento de
la poblacion mundial, pero tienen casi el 25 por
ciento de la poblacion carcelaria del mundo®.

Pero en anos recientes, los EE.UU. han empezado
a presenciar un cambio de paradigma. Estan
surgiendo propuestas para reemplazar politicas
de tolerancia cero —que buscaban criminalizar
toda conducta relacionada con las drogas—,

con alternativas al encarcelamiento y politicas
mas justas para la determinacion de penas. Las
autoridades elegidas, desde el Presidente Barack
Obama hasta los lideres locales, han criticado
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abiertamente el caracter draconiano e ineficaz de
las politicas de justicia penal — particularmente
las referidas a delitos relacionados con drogas.

En julio de 2015, dirigiéndose a la Asociacion
Nacional para el Avance de Personas de Color
(National Association for the Advancement of
Colored People, NAACP), Obama dijo:

“Nuestro sistema de justicia penal no es tan
inteligente como deberia ser. No nos protege
tanto como deberia. No es tan justo como deberia.
El encarcelamiento masivo empeora nuestro pais,
y debemos hacer algo al respecto™.

Los llamados para reforma atraviesan todo el
espectro politico,

en tanto grupos
liberales hacen notar
disparidades raciales
y socioecondmicas
en la aplicacion de las
leyes sobre drogas,
mientras que grupos
conservadores
cuestionan los
enormes costos financieros (y minimos beneficios)
asociados al encarcelamiento masivo. En una
época en que predominan las divisiones partidistas,
hay un acuerdo bipartidario emergente que

califica como ineficaces, dispendiosas e injustas

las actuales leyes sobre drogas y, en general, los
procedimientos para la determinacion de penas®.

respecto’”.

Durante el segundo mandato presidencial de
Obama, el Departamento de Justicia de los
EE.UU. ha promovido diversas iniciativas para
“enfrentar el encarcelamiento excesivo, al mismo
tiempo que seguimos promoviendo la seguridad
pUblica”, como lo explico en 2015 el ex-Fiscal
General Eric Holder®. Estados tan distintos politica
y culturalmente como California (liberal) y Texas
(conservador), han promulgado leyes orientadas
a reducir sus poblaciones carcelarias. Programas
como la Iniciativa Inteligencia contra el Crimen,
la Iniciativa de Clemencia, y la iniciativa Drogas
Menos Dos (todas ellas descritas en mas detalle
a continuacion), son importantes primeros pasos
para abordar el problema del encarcelamiento
excesivo. Mientras tanto, asambleas legislativas
y gobernadores estatales han emprendido una

“El encarcelamiento masivo
empeora nuestro pais, y
debemos hacer algo al

Presidente Obama

serie de iniciativas para reducir las poblaciones
carcelarias — y los gastos que éstas acarrean. En
el Congreso, se han presentado proyectos de ley
impulsados por republicanos y democratas para
promover la reforma del sistema de justicia penal
a nivel federal.

Empero, persisten las dificultades para lograr
reducciones reales de la poblacion carcelaria en

el pais. Mientras algunos estados han conseguido
reducciones de dos digitos en sus poblaciones
carcelarias, otros han optado por encarcelar aun
mas personas. Y aunque hay demasiada gente

en prision por delitos relacionados con drogas,
reducir efectivamente el encarcelamiento por
estos delitos no eliminara por
si solo el encarcelamiento
masivo en los EE.UU.; menos
de la cuarta parte de las
personas encarceladas en el
pais lo esta por estos delitos.

Con todo, las estadisticas
carcelarias mas recientes
ofrecen senales alentadoras.
Entre 2013 y 2014, el nUmero total de personas
encarceladas en prisiones en los EE.UU. disminuyo
en 1 por ciento (de 1.574.700 a 1.561.500),
mostrando una tasa de reclusion de 612 por
cada 100.000 personas mayores de 18 anos'®.
Con leves fluctuaciones hacia abajo y hacia arriba
desde 2009, pareciera que esta llegando a su

fin la época de crecimiento descontrolado de la
poblacion carcelaria.

El presente informe empieza explicando como

y por qué ha crecido la poblacion carcelaria

de los EE.UU. en anos recientes, y describe la
débil relacion que existe entre las crecientes
tasas de encarcelamiento y las decrecientes

tasas de delincuencia. El documento describe a
continuacion las reformas de politicas actualmente
en marcha, los cambios que estas ya han

logrado y lo que puede obtenerse en el futuro.

El documento concluye con reflexiones sobre

el significado de las reformas actualmente en
marcha en los EE.UU. para los paises de América
Latina que actualmente contemplan reformar sus
sistemas de justicia penal y de determinacion de
sentencias.
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DETERMINACION DE SENTENCIAS POR
DELITOS DE DROGAS EN LOS EE.UU.

En los EE.UU,, aunque la ley federal prima
sobre la ley estatal, las personas pueden ser
acusadas bajo el sistema federal o estatal,

cada cual con sus propios lineamientos para la
determinacion de sentencias, penas minimas
obligatorias y leyes. Ciertos delitos solo pueden
ser juzgados en ciertas jurisdicciones; si el tema
se relaciona exclusivamente con una ley estatal
o federal, debe ser juzgado respectivamente en
los tribunales estatales o federales. Asimismo,
ciertos temas que afectan al pais en conjunto,
incluyendo casos que involucran al gobierno
federal o que suponen quiebra, son vistos a
nivel federal. Mientras tanto, muchas conductas
son ilegales tanto bajo la ley federal como

la estatal y, por ende, pueden ser juzgadas

bajo cualquiera de ellas. Generalmente, la
produccion, venta, trafico y posesion de drogas
son ilegales tanto a nivel federal como estatal,
y pueden ser juzgados en cualquiera de los dos
ambitos. Aunque hay variabilidad segUn cada

caso, los estados tienden a procesar los delitos
de menor nivel, y el gobierno federal se ocupa
de los delitos de trafico a mayor escala®. Los
fiscales estatales y federales determinan la
jurisdiccion en la cual se vera cada caso, y la
decision final respecto a jurisdiccion no puede
ser apelada'.

Tanto a nivel federal como estatal, las penas
por delitos relacionados con drogas dependen
generalmente de dos estipulaciones: penas
minimas obligatorias, que son las sentencias mas
breves permisibles por un delito determinado
(salvo muy escasas excepciones), y lineamientos
para determinacion de las sentencias, que
generalmente son directrices no vinculantes
para los jueces que imponen las penas. Ambas
estipulaciones toman en cuenta la droga en
cuestion, la cantidad, el nivel de participacion
del acusado y sus antecedentes penales para
aumentar o reducir la pena.

Categoria de historia criminal (en puntos)

Zona Nivel de Delito | 1I 111 1A% A% VI
©ol) (203) (4,506) (7,809) (10,11 0 12) (13 0 mas)
1 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6
2 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 1-7
3 0-6 0-6 0-6 2-8 3-9
Zona A 4 0-6 0-6 4-10 6-12
5 0-6 0-6 6-12 9-15
6 0-6 -7 2-8 6-12 9-15 12-18
7 0-6 2-8 4-10 8-14 12-18 15-21
8 0-6 4-10 6-12 10-16 15-21 18-24
Zona B 9 4-10 6-12 8-14 12-18 18-24 21-27
10 6-12 8-14 10-16 15-21 21-27 24-30
11 8-14 10-16 12-18 18-24 24-30 27-33
Zona C 12 10-16 12-18 15-21 21-27 27-33 30-37
13 12-18 15-21 18-24 24-30 30-37 33-41
14 15-21 18-24 21-27 27-33 33-41 37-46
15 18-24 21-27 24-30 30-37 37-46 41-51

Reglas federales determinan las sentencias basadas en el delito y los antecedentes penales. Las
reglas continuan y incluyen 43 niveles, el mas alto incluye la condena a perpetuidad.
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EJEMPLO DE DETERMINACION DE

SENTENCIA A NIVEL FEDERAL

Condena: Distribucion de siete kilogramos de cannabis'®

1.

La juez abre el manual y consulta la Tabla de Cantidades de Drogas, usada para determinar la “base
del delito”, o punto de partida, para una sentencia en un caso de drogas. La Tabla de Cantidades de
Drogas indica que al menos cinco pero menos de diez kilogramos de cannabis, corresponden a un
nivel base de delito de 14. El nivel 14 es ahora el punto de partida para calcular la sentencia. (Los
lineamientos tienen 43 niveles base de delito; cuanto mas alto el nivel, mas larga es la sentencia).

Luego, la juez usa los lineamientos para determinar si el nivel de la pena podria ser incrementado

o reducido. Digamos que el acusado vendia cannabis con algunos amigos. Si era el “organizador o
lider” del grupo, y este estaba formado por cinco o mas personas, el manual de lineamientos indica
que el nivel para determinacion de sentencias deberia incrementarse en cuatro niveles, en este
caso, al nivel 18. Si el acusado alquilaba un garaje donde almacenaba y vendia cannabis, recibiria un
iIncremento de dos niveles por mantener instalaciones vinculadas a delitos de drogas; o si el acu-
sado pedia que su hermano de 17 anos vigilase la llegada de la policia, los lineamientos anaden dos
niveles por utilizar a un menor de edad en la comision de un delito. Los jueces también pueden dis-
minuir el rango para la determinacion de la sentencia al acusado si, por ejemplo, este desempenaba
una funcion particularmente menor, o si aceptaba la responsabilidad por su delito.

A continuacion, la juez convierte el nivel de delito que ha calculado en una sentencia, mediante la
Tabla para la Determinacion de Sentencias que figura en el manual. En el caso de nuestro acusado,
|la tabla para determinacion de sentencias convierte un delito de Nivel 20 en una pena de 33-41
meses para alguien con antecedentes penales escasos o nulos. Pero digamos que nuestro acusado
ya tuvo problemas relacionados con el cannabis; quiza estaba en libertad condicional por un delito
menor relacionado con cannabis, cometido hace algunos meses. Ello le otorga al menos un punto
por antecedentes penales debido a su condena anterior, y dos puntos extra por encontrarse en
libertad condicional al momento de su arresto. Tres puntos de antecedentes penales lo ubican en la
Categoria Il de Antecedentes Penales, lo cual eleva la sentencia recomendada a 37-46 meses.

Una vez que la juez llega a un lineamiento para sentencia recomendada, considera si se justifica
alguna “divergencia”. Los Lineamientos para Determinacion de Sentencias contemplan muchas
divergencias para incrementar la pena y pocas para reducirla, basadas en multiples factores. Por
ejemplo, la juez podria considerar que el calculo de antecedentes penales magnifica el verdadero
prontuario de nuestro joven acusado, y decidir rebajar el caso a la Categoria | de Antecedentes
Penales, reduciendo como resultado el lineamiento de sentencia recomendada.

Por Ultimo, el tribunal consulta la ley federal para comprobar si el lineamiento de sentencia resulta
suficiente, pero no excesivo, para castigar, disuadir, incapacitar y rehabilitar al acusado. Si la juez
encuentra que el lineamiento de sentencia recomendada excede lo necesario (o, en algunos casos,
no es suficiente), es libre de “modificar” la sentencia recomendada, ya sea disminuyéndola o au-
mentandola.

Aungque los jueces pueden variar los lineamientos para determinar la sentencia, no pueden impon-
er (salvo en muy contadas circunstancias) penas inferiores a las minimas obligatorias. Si existe una
sentencia minima obligatoria, esta siempre prevalece sobre los lineamientos para imponer senten-
cias mas bajas.
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Si bien la posesion de drogas constituye un delito
tanto federal como estatal, muchas de las condenas
mas draconianas por posesion tienen lugar a nivel
estatal. En el estado de Louisiana, un hombre

que habia cometido anteriormente dos delitos

no violentos relacionados con drogas —8 'y 20
anos antes— fue sentenciado a mas de 13 anos
por la posesion de dos cigarrillos de cannabis®*. La
excesiva sentencia fue impuesta por la aplicacion

del Estatuto para Delincuentes Habituales de
Louisiana, que permite sentencias mas largas para
personas con antecedentes penales (las Unicas
condenas anteriores del acusado eran por posesion
para consumo personal). Siguen siendo comunes
similares “incrementos” en la determinacion de
penas para personas con antecedentes penales, y a
menudo no distinguen entre delitos violentos y no
violentos.

:POR QUE Y COMO HA CRECIDO LA
POBLACION CARCELARIA DE LOS EE.UU.?

Los incrementos de procesamientos judiciales
y en la determinacion de sentencias han

sido importantes factores que impulsaron

el encarcelamiento, aunque resulta
sorprendentemente dificil distinguir cuales
fueron los factores “primordiales” que
causaron el crecimiento de la poblacion
carcelaria. Lo mas probable es que los factores
principales hayan sido una combinacion del
creciente uso del encarcelamiento (en lugar
de la libertad condicional, por ejemplo) para
delitos de poca monta, y mayores sentencias
para infractores violentos y no violentos —
particularmente aquellos con antecedentes
penales'®. Sin embargo, cabe senalar que el
incremento de los delitos cometidos si han
contribuido, en cierto grado, al crecimiento de
la poblacion carcelaria, aunque el crecimiento
de dicha poblacion no se justifica Unicamente
debido a la delincuencia (para mas informacion
sobre la relacion entre delincuencia'y
encarcelamiento, consulte la pagina 10).

En particular, el encarcelamiento por
delitos relacionados con drogas aumento
repentinamente en décadas recientes.
Arrestos y encarcelamientos se hicieron
cada vez mas comunes, incluso por delitos
menores no violentos que antes no habrian
supuesto encarcelamiento (o, en ciertos
casos, ni siquiera arresto). En 2013, el afo
mas reciente del cual tenemos informacion
completa, 308.400 personas fueron
encarceladas por delitos relacionados con
drogas en carceles estatales y federales de los

Estados Unidos. Por mas significativa que sea
esta cifra, representa solo el 22 por ciento de
todos los presos del pais. El encarcelamiento
relacionado con drogas fue soélo uno de

los factores que impulsaron el exorbitante
ascenso de la poblacion en prision en los
EE.UU. durante décadas recientes. Por ello,
reducir el nUmero de personas encarceladas
por delitos de drogas no eliminaria
directamente el encarcelamiento masivo en
los Estados Unidos.

Aun asi, tal reduccion constituiria un
importante paso adelante, porque las
consecuencias negativas del énfasis en
arrestar y encarcelar a quienes cometen
delitos de drogas en el pais, se extienden
mucho mas alla de los costos financieros.

Los efectos indirectos del crecimiento del
encarcelamiento por delitos relacionados

con drogas son enormes — efectos no
captados en una “instantanea” de la poblacion
carcelaria. Independientemente de la duracion
de las sentencias, los arrestos por delitos
relacionados con drogas tienen profundos
efectos negativos, al contribuir al expediente
de antecedentes penales de una persona.

Los antecedentes penales aumentan la
probabilidad de un encarcelamiento mas
prolongado en caso de futuros delitos (porque
los antecedentes penales constituyen un
factor fundamental en la determinacion de

la sentencia), limitan las oportunidades de
empleo y vivienda, y pueden exponer a las
personas a traumas psicologicos en la carcel.

WOLA-CEDD | ENTRE LA RETORICA Y LA REFORMA MARZO 2016 | 7



CRECIMIENTO DE LA POBLACION CARCELARIA DE LOS EE.UU.

El crecimiento de la poblacion
encarcelada en EE.UU.
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Entre 1978 y 2014, las poblaciones carcelarias combinadas estatales y federales aumentaron de
307.276 a 1.561.525; un incremento de mas del 500 por ciento?®.

POBLACION CARCELARIA ESTATAL VERSUS FEDERAL

Actualmente, la mayoria de los presos en los EE.UU. se encuentra en carceles estatales, mientras una
porcidon mas pequena se encuentra en carceles federales. Para una discusion sobre como se determinan
donde se sentencia, consulte las paginas 5-6. Ademas de las diferencias de tamano en general, existen
considerables diferencias respecto a la composicion de las poblaciones carcelarias estatal versus fed-

eral — particularmente respecto a delitos relacionados con drogas?’. Aunque en carceles federales
hay menos personas en total encarceladas por delitos relacionados con drogas en comparacion con las
carceles estatales, una proporcion mayor de reclusos federales ha sido condenada por estos delitos.

Estatal

Violentos

H Contra la propiedad

i Relacionados con drogas
¥ Contra el orden pUblico
H Otros

Federal

Violentos

B Contra la propiedad

¥ Relacionados con drogas
H Contra el orden publico
H Otros
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POBLACION FEDERAL VS. ESTATAL ENCARCELADA POR

DELITOS DE DROGAS

Las diferencias son ain mas marcadas cuando se consideran los delitos relacionados con drogas en partic-
ular; significativamente mas presos fueron acusados por posesion de drogas a nivel estatal que federal.

Federal

Estatal

¥ Venta, trafico y otro delitos
relacionados con drogas
H Posesion

¥ Venta, trafico y otro delitos
relacionados con drogas
B Posesion

ARRESTOS POR DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS

Sin embargo, estas cifras minimizan el continuo
alcance del sistema de justicia penal en tanto no
se incluyen las poblaciones que ocupan carceles
locales (jails), ni aquellos que se encuentran encar-
celados pero no sentenciados. Un estimado de la

poblacion encarcelada total, que incluye a todas las

personas en prisiones y celdas locales, estatales y
federales, sin considerar su condicion de senten-
ciado o acusado, llegaba en 2014 a 2.224.4008,
Esta distincion es particularmente importante al
analizar los efectos de los delitos relacionados con
drogas, en tanto muchos arrestos por posesion
de drogas en los Estados Unidos no se traducen
en una prolongada reclusion, pero producen sin
embargo impactos duraderos. Dado el consider-
able efecto que tienen el arresto y la detencion
—aunque sea breve— sobre la capacidad de una
persona para trabajar y mantener a una familia,
debe enfatizarse la importancia de la poblacion en
prision preventiva y detencion temporal.

Mientras tanto, parecen ir en aumento los arrestos

Arrestos

M Venta/Fabricacion
M Posesion

por delitos relacionados con drogas. Segun el Pro-
grama de Informes Unificados sobre Delincuencia
(Uniform Crime Reports, UCR) de la Oficina Federal
de Investigaciones (Federal Bureau of Investigation,
FBI), en 2014 se registro un aumento de arrestos
por venta o posesion de sustancias controladas, de
1.501.043 en 2013 21.561.231 en 2014. Entre
los arrestos por posesion, la vasta mayoria esta
relacionada con el cannabis.
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Arrestos por posesion

Heroina o cocaina y sus
derivados

B Cannabis

¥ Drogas sintéticas o
fabricadas

B Otras drogas no narcoticas
peligrosas

En 2014, el 83 por ciento de todos los arrestos por delitos de drogas correspondia a posesion
de drogas; 2014 fue el primer afio desde 2009 en que se incrementd el nUmero de arrestos
relacionados con cannabis, llegando a 619.809%°. La halagUena retorica sobre la necesidad de
reducir el encarcelamiento por delitos no violentos relacionados con drogas, incluida la pose-
sion, aln debe traducirse en cambios en las acciones policiales a nivel local.

LA RELACION ENTRE EL
ENCARCELAMIENTO Y LA DELINCUENCIA

La relacion entre encarcelamiento y
delincuencia constituye uno de los temas

de justicia penal que provocan debates mas
candentes. En primer lugar, cabe mencionar
que el aumento del encarcelamiento no fue
simplemente el resultado del aumento de
personas que cometen delitos, y que son
detenidas y encarceladas. Si bien las tasas de
delincuencia efectivamente aumentaron a
principios de la década de 1970, “el aumento
del encarcelamiento como respuesta a la
delincuencia refleja una clara opcion politica”
tomada en las décadas de 1980y 1990

para adoptar enfoques de “mano dura” con

el fin de disuadir a potenciales delincuentes,
encarcelando a mas personas con sentencias
mas prolongadas®. Es decir, las politicas para la
determinacion de penas vy la aplicacion de la ley
contribuyeron al encarcelamiento masivo en
mucha mayor medida que cualquier incremento

de conductas delictivas reales.

Este enfoque tan severo, sredujo la
delincuencia? Con frecuencia, los argumentos
en favor de largas penas de prision —y en
contra de las reformas— se han centrado

en la sequridad pUblica. A mediados y fines

de la década de 1990, gran parte del pais
presencio una significativa reduccion de los
delitos violentos y contra la propiedad —
tendencia que algunos criticos atribuyen al
incremento en el encarcelamiento, y la utilizan
para argumentar contra la reforma del sistema
para determinacion de sentencias. Aunque la
conexion entre encarcelamiento y delincuencia
es dificil de cuantificar, nuevas investigaciones
sugieren que el encarcelamiento tiene un efecto
disuasivo sobre la delincuencia mucho menor de
lo que se pensaba, y que la moderacion de las
duras sentencias no conduce al aumento de la
delincuencia cuando los presos salen en libertad.
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En uno de los estudios empiricos mas profundos
realizados a la fecha, el Centro Brennan

para la Justicia (Brennan Center for Justice)
identifico que, considerando todos los factores
pertinentes, el incremento del encarcelamiento
era responsable de menos del seis por ciento de
la reduccion de los delitos contra la propiedad
en la década de 1990 — y ningun efecto

en la década siguiente. Los beneficios del
encarcelamiento masivo sobre el control de la
delincuencia fueron marginales y decrecientes:
“Mientras las carceles se llenan de mas
infractores de poca monta, el encarcelamiento
de cada persona adicional tiene, en promedio,
un efecto consecutivamente menor sobre

la reduccion de la
delincuencia”!. Estos
hallazgos han sido
respaldados por
numerosos estudios
recientes, y hay un
creciente consenso
respecto a que el
encarcelamiento

tiene un efecto
disuasivo menor

sobre la delincuencia,
con beneficios
decrecientes?®. Para
algunos reclusos, el
encarcelamiento puede
ser incluso crimindgeno,
y que —al privarles de
oportunidades de empleo y desconectarlos de
estructuras comunitarias— el encarcelamiento
podria aumentar sus probabilidades de
reincidencia®.

delincuencia”.

Se ha verificado que el insignificante efecto
disuasivo del encarcelamiento sobre la
delincuencia es especialmente cierto en casos
de delitos relacionados con drogas. Dado

que la venta de drogas responde a demandas

‘Mientras las carceles se llenan
de mas infractores de poca
monta, el encarcelamiento

de cada persona adicional
tiene, en promedio, un efecto
consecutivamente menor
sobre la reduccion de la

Centro Brennan
para la Justicia

del mercado —a diferencia del asesinato,

por ejemplo—, la respuesta mas probable al
arresto y encarcelamiento del infractor sera

la sustitucion de éste, y no una reduccion

en las ventas. El arresto y encarcelamiento

se proponen limitar la venta de drogas e
incrementar los precios para reducir el consumo;
sin embargo, los precios de la cocaina y de la
heroina han bajado considerablemente desde la
década de 1980, y ambas drogas siguen siendo
facilmente disponibles?.

Pero incluso si un mayor encarcelamiento es
considerado un factor relativamente menor

en la disminucion de las tasas de delincuencia,
;podria darse el caso que la liberacion de
reclusos conduzca

al aumento de la
delincuencia? Los
oficiales de gobierno
ciertamente deberan
tener cuidado para
evitar tal resultado.
Pero la evidencia
sugiere que la reduccion
en las dimensiones

de la poblacion en
prision no pone en
riesgo la seguridad
pUblica. En estados
que recientemente
redujeron sus tasas de
encarcelamiento, la
vasta mayoria no ha experimentado repuntes
de delincuencia. En Nueva York, Nueva Jersey
y California —algunos de los estados mas
grandes que han dado pasos para reducir su
poblacion carcelaria— las tasas de delitos
violentos disminuyeron en proporcion mayor al
promedio nacional®®. Es decir; hasta el momento,
han resultado infundados los temores de que la
reforma del sistema de determinacion de penas
favorecera la delincuencia.
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LOS COSTOS DEL ENCARCELAMIENTO

Ademas de cuestionables efectos disuasivos

sobre la delincuencia, el encarcelamiento conlleva
también considerables “costos de oportunidad”.

La inversion masiva en encarcelamiento —mas de
USS 39.000 millones al ano, segun una muestra
de 40 estados tomada por el Instituto Vera de
Justicia (Vera Institute of Justice)— serviria mejor
en programas de educacion, capacitacion laboral y
“reinsercion gradual”, que proporcionen a quienes
se reintegran a la sociedad las herramientas

de supervivencia necesarias fuera de la prision.
Segun investigaciones del Instituto del Estado de
Washington para Politicas PUblicas (Washington
State Institute for Public Policy, WSIPP), la inversion
en terapia familiar de menores reporta USS 11 de
ahorro por cada dolar invertido, y los programas
de educacion de adultos pueden rendir hasta USS
20 por cada ddlar invertido, mayormente debido a
la reduccion de futuros encarcelamientos y costos
judiciales®®. Desde una perspectiva econdmica,
estos y otros programas han demostrado

ser inversiones mucho mas acertadas que el
encarcelamiento.

No obstante, los costos del encarcelamiento
masivo se extienden mas alla de las finanzas.

La confianza en la policia se encuentra en su
punto mas bajo en mas de dos décadas?’, lo cual
desalienta a algunos a recurrir a la policia para

El presidente Obama en una visita a una penitenciaria
federal en 2015. Cortesia de Pete Souza/Casa Blanca.

investigar y denunciar la delincuencia. Pese a la
fuerte presencia policial en muchas comunidades
de minorias étnicas, las tasas de condena por
delitos graves siguen siendo paradojicamente
bajas?®.

La Administracion Obama ha llegado a reconocer
abiertamente esta desconfianza. En una
declaracion ante el Comité Judicial del Senado,

la Vice-Fiscal General Sally Yates reconocio:
“Cuando enviamos personas a la carcel por
periodos mayores a lo necesario, nos arriesgamos
a perder la confianza pUblica en la imparcialidad
de su propio sistema de justicia penal. Este

puede llegar a ser el precio mas alto de todos™.
Por su parte, en 2015, el Presidente Obama

fue particularmente elocuente al referirse a los
profundos efectos nocivos de las politicas de
justicia penal sobre las minorias. Durante una visita
a una carcel federal —Ila primera realizada por un
Presidente estadounidense en ejercicio— dijo:

“El sistema se inclina en una direccion injusta,
particularmente en relacion a delitos no violentos
relacionados con drogas. Este es un campo en
que las estadisticas son tan sesgadas, hay que
preguntarnos si nos hemos vuelto insensibles ante
las consecuencias de este fendmeno para estas
comunidades, si pensamos que de algin modo es
normal que los jovenes negros o latinos
pasen asi por el sistema (judicial). No es
normal”°.

Los costos humanos de politicas
de justicia penal impulsadas por el
encarcelamiento son considerables,
y sigue haciendo mas dano que bien.
Pero en los Ultimos meses ha crecido
el debate —desde el movimiento “Las
Vidas Negras Importan” (Black Lives
Matter), el cual busca resaltar ante
las mas altas esferas del gobierno los
casos de brutalidad policial contra las
minorias—, y el afan de reforma se
encuentra en sus niveles mas altos
desde el movimiento por los derechos
civiles de los anos 60.
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LOS ESTADOS LIDERAN EL CAMINO A

LA REFORMA

Reconociendo los inmensos costos y los
beneficios marginales del encarcelamiento,
varios estados con las poblaciones carcelarias
mas numerosas han dado importantes pasos
para reducirlas. California, en medio de

juicios y, en Ultima instancia, de un fallo de la
Corte Suprema de los EE.UU. que determino
que el hacinamiento de sus carceles era
inconstitucional, redujo su poblacion carcelaria
en mas del 20 por ciento desde 2006 a 2013.
Texas, que alguna vez fue el ejemplo mas
saliente de politicas mano dura, también ha

dado pasos para reducir su poblacion carcelaria,

con una disminucién del 2,6 por ciento (un
total de 4.000 reclusos) desde 2010, el aho
correspondiente a sus mayores cifras®'. La
disminucion del crecimiento empez6 en 2007,
cuando Texas detuvo la construccion de
carceles y, en lugar de invertir los USS 241
millones previstos para ello, los empled en una
red de tratamiento comunitario y residencial,
y en programas de desvio. Texas ha reducido
su tasa de delincuencia al nivel mas bajo
registrado desde la década de 1960,
ahorrando a los contribuyentes casi

USS 3.000 millones previstos para la
construccion y mantenimiento de nuevas
prisiones®?

Tal como lo muestra el mapa, California
y Texas no son casos aislados; muchos
otros estados (ilustrados en tonos

de verde) han reducido su poblacion
carcelaria®*. Un informe del Instituto
Vera de Justicia, titulado: ¢Tregua de la
Guerra contra las Drogas?: Un Analisis
de la Reforma a las Leyes sobre Drogas
a Nivel Estatal, 2009-2013, analiza los
casi 50 proyectos de ley aprobados por
30 estados, que alteran la definicion

y aplicacion de las leyes sobre drogas
en sus localidades durante los Ultimos

cinco anos**. Estados tanto liberales como
conservadores han dado pasos para derogar
o limitar las sentencias minimas obligatorias;
mejorar la proporcionalidad de las penas por
delitos relacionados con drogas, incluyendo la
legalizacion y descriminalizacion del cannabis;
ampliar el acceso a oportunidades de libertad
anticipada; ofrecer mas alternativas al
encarcelamiento y sanciones comunitarias; y
aliviar la carga de sanciones civiles vinculadas a
condenas por delitos relacionados con drogas.

Pero pese a importantes avances en estados
grandes como California, Texas y Nueva

York, en anos recientes varios estados han
incrementado sus poblaciones carcelarias,
causando aumentos netos de la poblacion
carcelaria nacional a nivel estatal. Arkansas,
Nebraska y Missouri, entre otros, han
registrado aumentos graduales de sus
poblaciones carcelarias, aunque los movimientos
de reforma estan ganando terreno.
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El mapa de arriba muestra las tendencias en las poblaciones
carcelarias estatales en los Ultimos anos. Los aumentos (rojos)
son en relacion con el afio 2008 y las reducciones (verdes) son
en relacion con el ano “pico” del estado, lo que demuestra que
mientras que algunos estados han hecho grandes reducciones
siginficant, otros continuan para ver el crecimiento. Datos
compilados por el Sentencing Project sobre la base de cifras
de la Oficina de Estadisticas de Justicia.
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LA ADMINISTRACION OBAMA ELEVA
EL DEBATE E IMPULSA REFORMAS

En los Ultimos anos, la Casa Blancay el
Departamento de Justicia han revertido

su antes arraigada oposicion a la reforma

del sistema de justicia penal, modificando

su retorica y politicas para reducir el
encarcelamiento de infractores de poca
monta no violentos, particularmente en casos
relacionados con drogas®. Los programas
descritos a continuacion estan dirigidos a
reducir la poblacion carcelaria federal; estas
politicas no afectan directamente a personas
encarceladas a nivel estatal que estan
subordinadas a la jurisdiccion de cada estado.

Iniciativa Inteligencia contra el Crimen

La iniciativa “Inteligencia contra el Crimen”
(Smart on Crime) guia ciertas politicas
federales respecto al hacinamiento en las
carceles, asi como sobre la determinacion

de penas minimas obligatorias. En agosto

de 2013, el entonces Fiscal General Holder
anuncio la iniciativa y la intencion de apartarse
significativamente del enfoque de mano dura
que caracterizo a administraciones anteriores.
Holder aseveré: “No podemos convertirnos en
una nacidn mas segura a fuerza de procesos
judiciales™®. Los cinco principios de la iniciativa
son:

1. Priorizacion de acciones judiciales para
centrarse en los casos mas serios

2. Reforma del sistema para
determinacion de sentencias para
eliminar disparidades injustas y reducir el
hacinamiento en las carceles

3. BuUsqueda de alternativas apropiadas al
encarcelamiento

4. Mejora de los programas de reinsercion
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para contener las tasas de reincidencia y re-
victimizacion

5. Reasignacion de recursos hacia la
prevencion de la violencia y la proteccion de
poblaciones vulnerables®”

Colectivamente, estas metas pretenden
recalibrar el sistema de justicia penal, con un
enfoque particular en las sentencias minimas
obligatorias por delitos de drogas. Los fiscales
tienen instrucciones de evitar acusar a
personas que cometan delitos menores no
violentos y que no integren redes delictivas
por delitos que implican sentencias minimas
obligatorias severas. La iniciativa representa
un distanciamiento de un modelo Unico de
politicas aplicables para todos los casos, y

en favor de otorgar mayores facultades
discrecionales a jueces, fiscales y jurados, con
la esperanza de impulsar sentencias justas,
individualizadas y proporcionales al delito.
Segun la descripcion de Holder, la Iniciativa
Inteligencia contra el Crimen fomenta
sentencias “determinadas seg(n los hechos,
la ley y la conducta en cuestion en cada caso
individual™®. Ademas, la iniciativa resalta
programas que promueven alternativas al
encarcelamiento, elogiando los esfuerzos de
programas estatales que han reducido costos
y la tasa de reincidencia mediante iniciativas
de derivacion, como se expone abajo en mas
detalle.

El Proyecto Clemencia y Liderazgo de la Casa
Blanca

Durante su segundo mandato, el Presidente
Obama se ha mostrado abiertamente critico
hacia las sentencias prolongadas por delitos
no violentos relacionados con drogas. En
2013, Obama hizo uso de sus facultades
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ejecutivas para conmutar a ocho personas

las prolongadas sentencias que cumplian

por delitos relacionados con drogas. Al ano
siguiente, el Departamento de Justicia
presento el “Proyecto Clemencia”, un
programa que anima a quienes, de haber

sido sentenciados en la actualidad, hubieran
recibido sentencias mas cortas, a apelar por la
reduccion o conmutacion presidencial de sus
penas. El 31 de marzo de 2015, el Presidente
Obama conmuto sentencias excesivamente
largas a 22 personas por delitos no violentos
relacionados con drogas. Las conmutaciones
de penas e indultos continuaron el 13 de julio
con 46 liberaciones, y el 18 de diciembre se
produjeron 97 mas. En febrero de 2016 la
Casa Blanca nombro un nuevo encargado del
programa, quien espera revisar unas 9.000
peticiones en el Ultimo ano del mandato de
Obama®®.

Estas conmutaciones suponen un importante
paso retorico y politico en respaldo de la
reforma de la determinacion de sentencias,
pero los beneficiados constituyen menos

de un décimo del uno por ciento de la
poblacion carcelaria federal acusada por
delitos de drogas. Los efectos politicos tienen
un alcance mucho mayor; al tocar un tema
politico antes considerado como una “papa
caliente”, Obama ha utilizado el programa
para promover el debate sobre la reforma del
sistema para determinacion de sentencias, y
la humanizacion de las personas encarceladas.
Hablando sobre los hombres encarcelados
que conocib en su visita a una carcel federal
Obama dijo:

“Cuando describen su juventud, se trata de
personas jovenes que cometieron errores que
no son tan distintos de los que cometi yo, ni
de los que muchos de ustedes cometieron...
La diferencia es que ellos no tuvieron el

tipo de estructuras de apoyo, las segundas
oportunidades ni los recursos que les
permitieran sobrevivir a esos errores™®.

Aunque es improbable que la clemencia
ejecutiva reduzca significativamente el nimero
de personas encarceladas por delitos de
drogas, es una importante primer paso y envia
un mensaje contundente.

Drogas Menos Dos

La Comision para Determinacion de
Sentencias de los EE.UU. (United States
Sentencing Commission, USSC), agencia
independiente del poder judicial del gobierno
federal, también ha dado modestos pero
importantes pasos para enfrentar las
injusticias en la determinacion de sentencias.
La Enmienda 782, o el acto “Drogas Menos
Dos”, aprobada por la USSC en 2014,
promueve sentencias considerablemente mas
cortas por delitos de drogas. Esta ley rebaja
en dos “niveles” los lineamientos de sentencia
(consultar las pagina 5-6 de este informe
para una explicacion sobre el sistema para
determinacion de sentencias en los EE.UU.)
para la mayoria de delitos relacionados con
drogas. Por ejemplo, antes de “Drogas Menos
Dos”, un acusado con 1,5 kilogramos de
metanfetamina hubiese sido condenado en el
nivel 34, el cual conlleva una pena de carcel de
151 meses. Bajo los nuevos lineamientos, el
mismo acusado seria sentenciado en el nivel
32, el cual conlleva una pena de carcel de 121
meses*'. Aunque la ley no afecta las sentencias
minimas obligatorias ni el encarcelamiento

de personas a nivel estatal, podria resultar

en la liberacion de hasta 46.000 personas
actualmente recluidas. La sentencia promedio
de estos prisioneros es de 125 meses, que
potencialmente se reduciria a 102 meses. Ello
significa una reduccion de carceleria del 18,4
por ciento, con un ahorro de 83.525 “anos de
cama”, calculados como el encarcelamiento
de una persona durante un ano calendario®.
La USSC votoé para hacer la ley retroactiva,

y las primeras liberaciones empezaron en
noviembre de 2015, con la salida de prision de
6.000 hombres y mujeres*:.
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ESFUERZOS DE REFORMA
REALIZADOS POR EL CONGRESO

En momentos en que la division partidista
parece predominar en el Congreso, existe un
creciente apoyo bipartidista para las reformas
del sistema de determinacion de sentencias
— especialmente para delitos relacionados
con drogas. Grupos no gubernamentales de
izquierda y derecha han unido fuerzas para
impulsar las reformas, formando en 2014
una “Coalicion por la Seguridad PUblica”
(Coalition for Public Safety), que une a la
financiera conservadora Industrias Koch con
la organizacion izquierdista de incidencia

en politicas Centro para el Progreso de los
EE.UU. (Center for American Progress, CAP),
la Union Estadounidense por las Libertades
Civiles (American Civil Liberties Union, ACLU)
y otros grupos de la sociedad civil. Aunque

la mayoria de las leyes aprobadas por el
Congreso sobre determinacion de sentencias
solo afectan apenas al 15 por ciento de la
poblacion carcelaria total —la gran mayoria
de personas encarceladas se encuentra

bajo custodia estatal— existe un creciente
respaldo dentro y fuera del Congreso hacia
proyectos de ley presentados recientemente
que empiezan a abordar el encarcelamiento
masivo.

Ley para la justa determinacion de sentencias:
Reduciendo la injusticia en la determinacion
de sentencias relacionados con crack/cocaina

En respuesta a una percibida “epidemia”

de consumo de crack en ciudades
estadounidenses durante la década de 1980,
el Congreso promulgo severas sanciones
para su posesion y venta. La legislacion
establecia sentencias minimas obligatorias
de cinco y diez anos por delitos menores no

violentos de posesion; acusados con apenas
cinco gramos de crack recibian condenas de
cinco anos de carcel. En el caso del cocaina, la
cantidad necesaria para imponer la sentencia
minima obligatoria era 100 veces mayor; para
recibir la misma pena minima obligatoria que
con el crack, el acusado deberia haber sido
detenido en posesion de 500 gramos de
cocaina*,

Las implicancias raciales de la implementacion
de la ley eran enormes. Segun datos oficiales,
en 2009 los afroamericanos constituian casi
el 80 por ciento de los acusados que habian
sido sentenciados por delitos relacionados
con crack, mientras que blancos e hispanos
representaban aproximadamente un 10 por
ciento respectivamente — pese a que mas
del 66 por ciento de los consumidores de
crack eran blancos o hispanos®.

En 2010, el Congreso aprob¢ la Ley para

la Justa Determinacion de Sentencias (Fair
Sentencing Act), la cual reducia a 18 contra 1
la disparidad existente de 100 contra 1 — un
paso importante pero insuficiente hacia una
aplicacion justa del sistema para determinar
sentencias relacionadas con drogas*®. En

un informe al Congreso en 2015, la USSC
concluia que la nueva ley reducia la brecha
entre sentencias relacionadas con crack y
cocaina, de 81 y 108 meses respectivamente
en 2010, a 78 y 96 meses en 2013%7. Ademas,
desde 2010, menos personas han sido
procesadas por delitos relacionados con crack
(aunque probablemente la relacion no es
causal, y se relaciona mas estrechamente con
la disminucion del consumo de crack).

WOLA-CEDD | ENTRE LA RETORICA Y LA REFORMA MARZO 2016 16



Legislacion Propuesta

Los proyectos de ley que abordan temas de
encarcelamiento masivo, delitos no violentos
relacionados con drogas y reinsercion,

han venido logrando aceptacion entre los
partidos y en ambas camaras del Congreso.
Aungue antes solo los democratas y los

mas “independientes” del lado republicano
(especialmente los libertarios) apoyaban la
reforma penal, varios proyectos de ley han
conseguido el apoyo de lideres republicanos.

En julio de 2015, John Boehner, el entonces
acosado Presidente de la Camara de
Representantes, y el republicano de mas

alto rango en la Camara, anuncio su apoyo

a la legislacion sobre la reforma para la
determinacion de sentencias*®. Meses mas
tarde, Boehner fue destituido por una airada
minoria de extrema derecha en su partido
— pero, curiosamente, No por su postura

en cuestiones de justicia penal. Hace cinco
anos, tocar la “papa caliente” de la reforma
del sistema de justicia penal podria haber sido
desastroso para un funcionario electo, pero
incluso en medio de un escenario de escaso
respaldo en el Congreso, Boehner consideraba
sostenible apoyar las reformas. De hecho, el
congresista Paul Ryan —sucesor de Boehner
en la Presidencia de la Camara— ha indicado
su disposicion a trabajar con el Presidente
Obama en la reforma del sistema de justicia
penal*.

Las reformas han obtenido también el apoyo
de lideres clave republicanos en el Senado.
El Senador Charles Grassley, Presidente

del Comité Judicial del Senado y viejo
partidario de imponer severas sentencias,
presento junto con democratas liberales una
legislacion bipartidista orientada a promulgar
limitadas pero importantes reformas para la
determinacion de sentencias. La legislacion,
conocida como “Ley de Reforma del

Sistema para Determinacion de Sentencias

El Sen. Charles Grassley (arriba), un
republicano, ha introducido legislacion para
reformas de justicia criminal, pero el proyecto
ley no ha llegado a la plenaria del Senado.
Cortesia Flickr/Gage Skidmore.

y Mecanismos Correccionales de 2015
(Sentencing Reform and Corrections Act of
2015)”, reduciria las sentencias minimas
obligatorias para algunos delitos no violentos
relacionados con drogas, y ampliaria la “valvula
de seguridad” que permite la aplicacion de un
nivel por debajo del minimo obligatorio para
algunos delitos no violentos relacionados con
drogas. Lo que es quiza mas importante es que
el proyecto de ley convertiria en retroactiva

la historica Ley para una Justa Determinacion
de Sentencias de 2010, la cual reducia la
disparidad existente en la determinacion de
sentencias para delitos relacionados con crack
y con cocaina.

Pocos proyectos de reforma llegan al pleno
del Congreso —menos aun se convierten

en leyes—, pues tipicamente han carecido
del apoyo de los lideres del Congreso.
Actualmente, con lideres republicanos
expresando su apoyo a los esfuerzos de
reforma, la probabilidad de reformas efectivas
es cada vez mayor. A la hora de publicacion,

la Ley de Reforma del Sistema para
Determinacion de Sentencias y Mecanismos
Correccionales —y una version similar en la
Camara de Representantes— habia pasado
por el comité Judicial de cada cuerpo, pero aln
no estaba prevista su votacion en el pleno.
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DISPARIDADES RACIALES EN EL
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

Segun estudios realizados por la ACLU, los afroamericanos
tienen 3,73 veces mas probabilidades de ser arrestados por
posesion de cannabis que sus connacionales blancos.

Pese a los esfuerzos de reforma, subsisten
grandes obstaculos para reducir las atroces
disparidades raciales en el sistema de justicia
penal. Actualmente, casi un tercio de los
hombres afroamericanos probablemente
pisen la carcel en algdn momento de

sus vidas. Estos representan cerca del

38 por ciento de la poblacion carcelaria
estatal acusada por delitos de drogas, pero
constituyen aproximadamente el 13 por
ciento de la poblacion nacional —todo

ello a pesar de que consumen drogas en la
misma proporcion que sus connacionales
blancos. Muchas de las discrepancias pueden
vincularse a un patrullaje mas intenso en
comunidades de minorias; segin estudios
realizados por la ACLU, los afroamericanos
tienen 3,73 veces mas probabilidades de ser
arrestados por posesion de cannabis que sus
connacionales blancos®°.

Como ya se menciond anteriormente,
importantes reformas han sido

propuestas —e implementadas en algunas
jurisdicciones— para abordar las disparidades.
Ademas, la descriminalizacion y legalizacion
del cannabis encierra la promesa de reducir,
al menos parcialmente, el encarcelamiento
masivo de poblaciones minoritarias.
Diecinueve estados y el Distrito de Columbia
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han descriminalizado o legalizado la posesion
de cannabis para consumo personal, y la
mayoria de estados ha presenciado una
reduccion de arrestos por posesion de
cannabis. Las disparidades raciales persisten,
sin embargo, segUn una investigacion del
Centro para la Justicia Juvenil y Penal. En
su estudio realizado con muestras de cinco
estados, aunque las tasas de arresto en
general han disminuido, los afroamericanos
siguen siendo arrestados casi cuatro veces
mas que otros grupos étnicos®?.

Algunos estados han empleado programas
como las declaraciones sobre impacto racial
para identificar cualquier potencial impacto
racial diferencial en la aplicacion de nuevas
leyes, ofreciendo la promesa de asegurar que
las nuevas leyes sean mas equitativas®?. Tres
estados han aplicado las declaraciones de
cierta manera, y cuentan con el respaldo del
Colegio de Abogados de los EE.UU. (American
Bar Association, ABA). Pero mientras las
jurisdicciones intentan —y logran— reducir
arrestos y encarcelamiento por delitos
menores, sera imprescindible un esfuerzo
paralelo y complementario para reducir las
desigualdades y garantizar que los beneficios
de la reforma del sistema de justicia penal
sean amplios e inclusivos.
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CONCLUSIONES Y

RECOMENDACIONES

Durante décadas, los EE.UU. no solo aplicaron
politicas sobre drogas impulsadas por la justicia
penal, sino que también las exportaron a

todo el mundo. Como region de produccion,
transito y, actualmente, de consumo de drogas,
Ameérica Latina ha adoptado muchas de las
draconianas politicas estadounidenses. Mediante
fondos canalizados por la Oficina para Asuntos
Internacionales de Estupefacientes y Aplicacion
de la Ley (Bureau of International Narcotics and
Law Enforcement Affairs, INL) y el Departamento
de Defensa, las autoridades estadounidenses
predicaron la importancia de enfoques de

mano dura para combatir todos los niveles de
produccion, consumo, transporte y venta de
drogas. Las poblaciones carcelarias de toda
Ameérica Latina crecieron a tasas alarmantes;
por ejemplo, Brasil —el pais con mas personas
encarceladas en América Latina— incremento
su poblacion carcelaria total en mas del doble
durante la Ultima década. Este aumento fue aln
mas significativo entre los delitos de drogas, con
un incremento de 320 por ciento en el nUmero
de personas encarceladas por dichos delitos
desde 2005 a 2012%.

La politica exterior estadounidense esta
empezando a resaltar las reformas a nivel
doméstico, y ofrece abiertamente a sus aliados el
espacio politico para experimentar con politicas
alternativas. Aunque el Embajador William
Brownfield, quien dirige la INL, ha reconocido que
“no podemos resolver el problema de las drogas
a fuerza de arrestos ni encarcelamientos™?, la
cooperacion internacional de los EE.UU. aln
debe priorizar en el terreno las alternativas al
encarcelamiento. El financiamiento a medidas
para la fiscalizacion de drogas ha empezado a
desplazarse hacia temas de Estado de Derecho
y gobernabilidad, aunque las operaciones en

el exterior dirigidas por el Departamento de
Defensa siguen rodeadas por el misterio®®.
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Con antelacion a la Sesion Especial de la
Asamblea General de las Naciones Unidas
(UNGASS) de 2016, los EE.UU. publicaron
un documento (“non-paper”) que describe las
prioridades para la cumbre. El documento
contiene una invocacion a:

“Alentar la consideracion de alternativas al

encarcelamiento y otras reformas al sistema de
Justicia penal respecto a delitos relacionados con
drogas, con vistas a poner alto al crimen, lograr
la rehabilitacion y reinsercion de consumidores
de droga en la sociedad, promover el bienestar
de personas y comunidades, y reducir el
hacinamiento en las carceles”®.

Esta retorica es alentadora, y representa una

de las mas claras declaraciones de los EE.UU.

en foros internacionales respecto al enfoque
estadounidense en evolucion hacia politicas sobre
drogas y justicia penal. Una cuestion clave sigue
siendo como se refleja este cambio de retorica

en las posturas estadounidenses en el terreno

a través de su programacion de la INL, cuando

los EE.UU. apliquen alternativas a sus politicas
draconianas para determinacion de sentencias.

Tras décadas de aplicar severas politicas de justicia
penal, los gestores de politicas en los EE.UU. han
empezado a reconocer que el encarcelamiento
masivo no es justo ni eficaz. Reformas
prometedoras han surgido en todo el pais y,
aunqgue se han realizado minimas reducciones de
las poblaciones carcelarias, el ambiente parece
propicio para mas reformas cruciales. Los EE.UU,,
que durante mucho tiempo personificaron la

“guerra contra las drogas”, estan empezando a

reconsiderar su enfoque excesivamente punitivo.
Los paises de América Latina que han venido
implementando politicas igualmente fallidas
deberian hacer lo mismo.
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